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Kantの先験的演繹について（1）
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第1章Kantの問題並びに方法
第1節　Kantの探究を支配した問題
　KantはLeibniZとNewtonから幾多の考え方を学び，それをもとにして自らの思想体系を樹立
している。Ka　ntはその出発点においては，　Leibnizの信奉者であった。事物の延長性（空間性）は
Leibnizに従って力の一機i能とみられ，その絶対性を剥奪された。またKantは，　Leibnizの先天
的認識と経験的認識との区別をとり入れる。そして先天的認識のみが普遍性，必然性を有するとみな
す。先天的認識と経験的認識との区別はLeibnizにおいては相対的な区別であったが，Ka　ntにおい
てはこの二つの認識は原理的に異なるものとなった。　さて先天的認識は感性のアプリオリに基づく
か，悟性のアプリオリに基づくかである。感性のアプリオリに基づく先天的認識は感性界に妥当し，
悟性のアプリオリに基づくそれは叡知界に妥当する。これが『感性界及び叡知界における形式と原理
について』の主張であった。
　この就職論文の後11年間の沈黙が続き『純粋理性批判』が漸く公にされたのである。この間に就職
論文の考え方に重要な変更が加えられた。それは叡知界の認識に関してである。就職論文においては
叡知界について悟性のアプリオリに基づく先天的認識が可能であったが，『批判』においては叡知界
について如何なる認識も不可能であると断定されている。かかる変更が行なわれた理由を明らかにし
てゆくことにより，Ka　ntの探究した問題を明らかにすることができよう。
　Kantには次の如き疑問が生じたのであろう。感性のアプリオリも悟性のアプリオリもともにアプ
リオリであるのに，前者は現象界の認識を基礎づけ，後者は叡知界一物自体の世界一の認識を基
礎づけるのはどうしてか，感性のアプリオリも悟性のアプリオリもともに物自体を認識せしめないと
すべきではなかろうか。斯くしてKantは悟性のアプリオリを検討する。悟性のアプリオリとして
因果性の概念がとりあげられる。因果性の概念は既にHumeにより考察されていた。　Humeは数
的学認識と事実の認識とを区別し，因果性の概念についての考察をもとにして事実の認識についてそ
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の厳密繕遍性と燃性と綴ったのである・Kantは蕩実の認に厳密鰭」雇性と必羅を拒斥
したHumeに従うことができただろうカ・・Humeの考妨縦燃N・wt・nの擁学にも普麗
と必然性を拒斥しなけ揮なら軸畑r奉硝かがることはK・ntにClよ不可能であった．　Kant
はHumeに従うことができなかった・斯くして顛あ謙のうちにも礒樒な細生と燃性を有す
るものが含まれていると翫られるにいたった・嫉の謙のうちにも先天的認識はある拷えられ
るにいたった・したがってそこにeま何らかのアプリオリが鵬するはずである．そ櫨，因羅の概
念憩実の認識燗与することからもX”・り得るように澗生のアプリオリであった．かくして離の
アプリオリは感性界に階するものであり淑タ・界に関与するものではないということになった．叡
知界の認蜥念されることになった・．ここ脚如き問題牲ずることヤこなる．艮Pち馳のアプリ
オリに基づく命題櫛黙対し憾性界に対し妥当性鮪し得るのは鱒こし一C　th　lo・批判、の欄
に際してKantの探究を支配していた問題はこの罷であった．このことを・批半哲、の内容に基づ
いて明らかにしてみたい。
先験的感騰は・数学の徽的妥当性の根拠を示すのを意図してい6．先験的麗論は形而k学的
演鐸と鍛的演繹とから成るが・形而上学的演繹は・空間及び舳の麹ミ醐の基礎跣天的に存
S：るものであることを示し・鰍的躍を磁学がそこにおいて先天的構成をする空間．鯛力伽
欝鵜懲欝誰繭碁議1篇欝騰び時間の蓑象
年験的分析融繍自然科学の襯白腰当性の根拠を示すのを意図している．先験的分析論も形
而上学I擁と鰍騰とから成るカミ・形而上学的演繹は，構力轍の基覆勘る先天的必然的
表郷轡を示し・先験的灘は・範疇が自然界を繊するということを示す．換言す鳳先
験碧撫鞭の対象一の妥当性を講る乱れにより糸㈱然幽客観的妥当性は諮さi，L
る。
Kantは感性論においては大きな騰こS’つからなかった．一；c・　2・ueま，　i」rt学がそこにおいて先天㈱
脚る空間゜時間が同時に現象の形式であったからである．即ち空間・蒔間の表象の先験的灘は
容易に遂行されたかちである・乏ころが先紬分輪とおいてドKa・tほ繍嚇的灘とし、う困
難な働を遂行’Lなけ繍らなかった・したがって雛舩科学の嶽白勺総合㈱断の襯的妥当
性の翻はKantにとって蹴な仕鞭あった・．この蹴雄事，純粕鱒1学の客観的妥当性の
翻が『純擁性欄・のオ薄想に際し一つの課題であっだといえよう。
数学及び純榊然科学の命題はKantによれば先天的総合的薇砺る．・数学及び純粕然科学
の命題が先天的であるのは・そ妨が厳密な普麗と必然性鮪するからである．数学及び純稲然
科学の命題が総合的であるのは・そ2zらが稲律蝦高馴としていないからである．或る命題の否
定が他の命題と稲姓じな略合，その命題の賓鞭念駐醐念から矛聯1≧に従って引き出され
たものではなく・その命題は稲律を縮原則としていないと考えられる賑学及び純粕然科学の
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命題はかかる性格を有するから総合的である。
　Kantが先天的総合的判断というとき数学及び純粋自然科学の命題のみを指していたのだろうか。
lli，　Kantは形而上学もその目的からすれ既天㈱合的判断を含むと叛てい逡K鋤tの関輔
形而上学の可能性にも向けられていたことを考えると，Kantの探究した問題は先天的総合的判断の
可能性の問題であったといえよう。「如何にして先天的総合的判断は可能であるか。」これが「純粋理
性の本来の課題」である。だがこのような形で『批判』構想期に問題が提出されていたのではないこ
とを考えるど先天的総合的判断の概念に対応する概念を『批判』構想期に求めなけれぽならない。
　先天的総合的判断に対応するものは感性のアプリナリに基づく先天的認識並びに悟性のアプリオリ
に基づく先天的認識である。感性のアプリナリに基づく先天的認識の可能性の問題は解決が容易であ
ったから，悟性のアプリオリに基づく先天的認識の可能性の問題がKantを支配したといってよい
だろう。斯くしてKantの探究を支配した問題は「純粋理性に基づく命題は如何にして対象への妥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7）当性を有し得るか」という問題であったといえよう。さて純粋理性に基づきしかも客観的妥当性を有
する命題のすべてが事実として与えられているとKantが考えたわけではない。そのような命題は
これからも発見されるはずである。形而上学においてはそのような命題は未だ発見されず，これから
発見されるかどうかも疑問に属する。したがって純粋自然科学においては純粋理性に基づきしかも客
観的妥当性を有する命題は事実として与えられているか或いは将来与えられ得るのであるが形而上学
においてはそのような命題の可能性がまさに問われているのである。
　Kantは純粋理性に基づきしかも客観的妥当性を有する命題の可能性の制約を探究するという権利
問題に携わっていた。Kantは権利問題と事実問題を分けることにより，形而上学が現実に存在して
いるかどうかという問題を離れることができるとし，権利問題の探究により形而上学の可能性につい
て判定を下し得ると考えた。このKa　ntの意図は次のことばによく示されている。　「私がここで批
判というのは書物や体系の批判ではない。理性が一切の経験から独立に追求するあらゆる認識に関し
ての理性能カー般の批判である。したがって形而上学一般の可能不可能の裁断，形而上学の源泉・範
囲及び限界の確定である」（A）の。
第2節　Kantの方法
　Ka　ntは確かに権利問題を自らの問題としてとりあげたが，純粋理性に基づきしかも客観的妥当性
を有する命題ζして如何なるものがあるかという問題にも無関心ではなかった。
　私はまず権利問題に対処するKantの方法について考察する。　Kantは数学及び純粋自然科学の
領域において純粋理性に基づきしかも客観的妥当性を有する命題が与えられていること或いは与えら
れ得ることをもとにして，その命題の可能性の制約を問い求め，その命題の客観的妥当性を証明する
という方法を採った。これが先験的方法である。Kantはかかる命題の可能性の根拠を空間・時間・
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範疇の客観的妥当性のうちに見出した。だがKantはかかる命題の可能性の根拠をどうして他のもの
　　　　　　　　　8）に求めなかったのか，Kantはどうして予定調和の考え方を採らなかったのか。　Kantは先天的総合
的判断の可能性の根拠を空間・時間・範疇の客観的妥当性にのみ求めたのである。このように考える
とKantの先験的方法はそれだけで独立してその意図を実現しようとするのではなく，他の前提に
支えられてその意図を実現しようとするものだといえよう。予定調和の考え方は先験的方法のみでは
排除しがたいのであるが，Kantはこの予定調和の考え方の採れないということを他のところから導
き出してくるのである。
　Ka　ntは権利問題を考察することにより形而上学の可能性について判定を下そうという意図をもっ
ていた。しかしこの意図は実現可能であろうか。先天的総合的判断の可能性の根拠についての認識は
先験的認識であるだろう。その先験的認識を表現する判断は先天的総合的判断か分析的判断のいずれ
かでのみあり得る。先験的認識を表現するその判断が分析的であるとしたら，先験的認識は我々の哲
学的前提から導出され得るものを確定できるが，その前提そのものを基礎づけることはできない。斯
くして先験的認識を表現する判断は先天的総合的判断であるということになる。この先天的総合的判
断はKantの意味においてまた基礎づけを要するといえよう。斯くして，　Kantの先験的方法は無限
　　　　　　　　　9）
後退に陥るであろう。Ka　ntはこのような事態を十分認識していたわけではない。そして先験的方法
により形而上学の可能性について判定を下そうとしたのである。
　先験的方法は数学及び純粋自然科学の領域において原理の可能性の制約を発見するという意図を他
のところから得てきた前提に助けられて実現しようとする。ところで形而上学の領域においても先験
的方法はある前提の下に形而上学の可能性の問題について解決を与えようとする。ところで形而上学
の領域におけるこの前提なるものが実は吟味を要するものである以上，先験的方法は結局問題を解決
し得ないのである。仮に先験的方法の前提が他の根拠に基づいて確立されるにしても先験的方法には
無限後退に陥るという大きな欠点がある。
　Kantは先験的方法の上の如き欠陥に気がついていただろうか。実践哲学におけるKantの論証
をみることによりKantが先験的方法の欠陥に気がついていたかしらべることにしよう。『実践理性
批判』において自由は道徳法則の制約であるとされる（Vorrede）。Kantは道徳法則の存在から自
由の概念に到達している。かかる論証方法が先験的方法であるといえるとしたら，Kantが実践哲学
においてこの方法を用いていることは彼がこの方法の欠陥を意識していないことを意味するだろう。
　Kantは実践哲学においてある前提を採り，その前提をもとにして先験的方法を用いて論証を進め
る。その前提そのものは証明されていない。これはHartmannが指摘しているところである。「先
天的認識の理論はその先天的認識の事実性と共に始まる。もしそのような蔀実性が成り立たないなら
先天的認識の問題は存在しないことになる。倫理学の領域においてはこの事態は既にKantにより
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10）確定され定式化された。というのは彼は道徳法則を理性の窮実とみなしたのだからo」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）
　Kantは道徳法則と自由との関係を認識根拠と存在根拠との関係をもって理解しようとしているが
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Kantの論証は本質的には循環論証である。
　私はここでKantの方法における循環の問題について考察しておきたい。　PaulsenはKantの循
環を指摘してい器1）Pau1，enによれば，　Humeが疑ったのは嫉一般についての糊の灘繕遍
性と必然性であり，したがって物理学の命題の厳密な普遍性と必然性であった。KantはHumeと
は反対にこの普遍性と必然性を証明しようとするが，またこれを前提している。前提しているという
のは科学そのものの概念のうちに普遍性と必然性が本質的徴標として含まれているのだから。それ故
に科学の可能性の必然的前提即ち範疇の客観的妥当性は証明される。そして逆に範疇の客観的妥当性
が科学の・普遜性と必然性を保証する。Kantは循環を犯しているというのである。かかるPaulsen
の指摘は正しい。
　1〈a　ntは数学及び純粋自然科学の可能性の根拠を空間・時間・範疇の客観的妥当性のうちに見出し
ている。これによりKantは権利問題に答えたことになる。数学及び純粋自然科学の可能性の根拠
を空間・時間・範疇の客観的妥当性に求めているがその方法の前提を問題としないでよいのなら循環
はないであろう。しかし先験的方法により仮定された前提の正当性が問われるとき，先験的方法はそ
の前提そのものを証明できないという性格を露呈せざるを得ない。
　しかしKantは先験的方法の欠陥を十分認識していなかった。だからKantは範疇の客観的妥当
性を根拠として純粋自然科学の可能性を証明するという挙に出たのである，つまり循環を犯してい
る。Kantはなぜかかる挙に出たのか。　Kantは事実問題に対し関心を示していた。事実の認識のう
ちに含まれている原理を見出すことはKantの関心事であった。原理が今後発見されるとしたら原理
は経験的であるかのように思われる。しかし今後反省により発見されるからといって原理が普遍的必
然的性格をもたないとは断言できないのである。原理が反省により発見されてもその原理は先天的た
り得るのである。原理が斯くの如く発見されていくとしたら，その原理の可能性が証明されなければ
ならないとKantには思われた。斯くしてKaエ1tはこれが循環になることを十分認識せずに，範疇
の客観的妥当性を根拠として原理の可能性を証明したのである。
　次にKantが『批判』の第二版序文で触れている実験的方法について考察し，実験的方法と先験
的方法との関係棚らかにしよ♂1）Kantは学問をして醸な路を辿らしめ，学問をその名罐する
ようにするのは学問の方法であると考える。形而上学を確実な学問たらしめるのもその方法である。
それでは形而上学の方法はいかなるものか。既に確実な学問として確立されている数学及び物理学の
方法にっいてKantは反省をする。
　数学の方法はr考え入れ」（Hineindeゴken）の方法といえよう。数学は・図形のうちに見られた
ものから図形の性質を学びとるという方法，或いは図形の単なる概念から図形の性質を学びとるとい
う方法を採って成功をおさめたのではない。第一の方法は経験論者が自然科学の方法とするものを
Kantが数学に適用してみたものである。第二の方法は独断論者が数学のうちに認める方法である。
Kantは以上の二つの方法に対して第三の方法を数学のうちに認めるのである。それは「概念に従っ
?
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て自ら先天的に考え入れ且つ現示するところのものによってそれ〔図形の性質〕を，（構成によって）
彼〔数学者〕の対象を初めて産出し」（B）価Erdmannの訂正に従う）・「確実に何ものかを先天
的に知るためには彼〔数学者〕が彼の概念に従って自らある事柄のうちに投げ入れたものから必然的
に帰結するものを除いては何もその事柄に帰したりしない」（BXII）方法である。
　Kantは次に「経験的原理に基づく限り」における自然科学の方法について考察を進める。自然科
学の方法は「理性が自己の計画に従って産出したもののみを洞察する」（BX皿）方法である。自然
科学において理性はその原理をもって先行する。そして一方の手に原理を，他方の手に「その原理に
従って考え出された実験をもって自然に向う」（BX∬1）のである。物ユし：三は「理性が自然から学ば
ねばならぬことそしてそれについて理性が自分自身では何も知らないところのことを・理性が自ら自
然のうちに投げ入れたものに従って，自然のうちに求める（ただし理性が自然から学ばねばならぬこ
とを捏造して自然におしつけるのではない）」（BXHI－IV）。
　Kantは数学及び自然科学において成功をおさめた方法の要点について反省する。数学及び自然科
学の方法は要するに「我々が自ら物のうちに入れるものを我々は物について先天的に認識するJ（B
XVIII）方法である。ただし自然科学の方法の場合，我々の「投げ入れ」が捏造でないためには，実
験によって確証されなけれぽならない。この点に注目し自然科学の方法は実験的方法とよばれるo
Ka　ntは実験的方法の形而上学への導入を意図している。それでは形而上学における実験的方法とは
如何なるものか。私はKantのこの実験的方法が分析的方法と総合的方法との両方を含むものである
ことを指摘してみたい。
　KantはKopemikusの思惟方法を紹介する。　Kopernl　kusは1（antによれば「全星群が観察者
の周囲を廻転すると想定した場合天体運動の説明がなかなかうまく行かなかった後で・観察者の方を
廻転させ，星の方を静止させたならば，天体運動の説明はよりうまく行かないだろうか，を試みたの
である」（BXVI）。　Ka且tは形而上学において同じことを試みるのである。「直観が対象の性質に従
わなければならないならば，我々が対象の性質に関して如何にして先天的認識を有しうるかは私には
解らない。しかし（感官の客体としての）対象が我々の直観能力の性質に従うならば私はこの可能性
を十分考えることができる。……概念が対象に従うと私は想定できるが，その場合私が対象に関して
先天的認識を有しうる仕方について私は再び同じ困惑に陥ることになる。また対象或いは経験……が
この概念に従うと私が想定すると，ただちに一層容易なる解決法を見出す」（BXVII）。
　ここではKantは先天的認識の存在をもとにして　「対象が認識に従う」という仮説を提出してい
る。対象が認識に従うということは先天的認識の可能根拠である。仮説のこの提出の仕方は制約され
たものからその制約へと進む分析的方法である。ところでKantは対象が認識に従うと仮定した場
合にどういう結果が生ずるかに注目している。この場合Kantは制約から制約されたものへ進んで
いる。それ故総合的方法を採っているといえるだろう。
　Kantの方法が総合的方法を含むものであるということは次のことばのうちにはっきりと示されて
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いる。「同一の対象が一方においては感官と悟性との一経験に対する　一対象として・他方にお
いてはしかし我々が単に思惟するところの一畢寛，経験の範囲をこえようとする孤立的な理性に対
する一対象として，したがって異なった二方面から考察されうるようにすることにより・我々の先
天的に想定する概念と原則に関して実験をするのである。物がこの二元的見地から考察された場合に
は純粋理性の原理との一致が生じ，これに反して一・一一元的見地によっては理性の不可避的な自己撞着が
生Pたとすれぽ，撒は上の区別カミ正しいと決定するのである」（Bxvm－一一Xlx　Anm・）・K鋤tは
ここで二つの仮定をまずたてて，その両方の仮定から結論を引き出す。理性の自己撞着を生じない仮
定が正しいとされる。
　Kantの方法が総合的方法を含むことは更に次りことばのうちにも示されている。「いったい我々
を駆って必然的に経験と一切現象の限界をこえさせるものは無制約者である。理性はこれを必然的に
且つ十分なる権利をもって被制約者に対し物自体そのもののうちに要求し，それにより制約の系列が
完成されることを要求するのである。さて我々の経験認識が物自体そのものとしての対象に従うと想
定すれば矛盾を犯さずに無制約者を思惟することは全く不可能であるが，これに反して……現象とし
てのこれらの対象が我々の表象の仕方に従うと想定すれば，その矛盾は消えうせる。したがって無制
約者は我々がそれを知る（それが我々に与えられる）限りにおいての物においては見出されないけれ
ども，我々がそれを知らない限りにおいての物，即ち事物自体においては見出されなければならな
い。かようなことが見出されるなら，我々の初めに試みに想定したことが基礎づけられたことがわか
る」（BXX－XXI）。・上に引用した箇所にKantは註釈をしている。「純粋理性のかくの如き実験は
化学者がしばしば還元法と名づけることもあるが，一般的には総合法と名づけているところの化学者
の実験とよく似ている。形而上学者の分析は先天的純粋認識を全く異なった二つの成分に分ける。即
ち現象としての物の認識と物自体そのものの認識とに。弁証論ぱ無制約者の必然的な理念によって両
者を再輪合し調梱しめる．そしてこの講・がかの区分によら鮒れ獣して生じないこと観出
す。してみればこれは真なる区分である」（BXXI　A㎜・）。
　斯くしてKantの実験的方法は分析的方法と総合的方法の両方を含むことは明らかであろう。
　Kalltは実験的方法により形而上学において成功をおさめようとする。　この実験的方法は或る前提
　（例えば先天的認識の存在）をもとにしてそれを可能ならしめる制約（例えば認識への対象の依準）
を求め，この制約から帰結する事柄の吟味によりその制約の検証をするものといえよう。したがって
かかる実験的方灘先験的方法であるといえる14）このことはKantカミ実験的方法を経験論的方法轍
断論的方法と比較していることからも傍証されよう。さて実験的方法が先験的方法であるとしたら・
実験的方法も先験的方法と同じく自らのたてる前提そのものは証明し得ないという性格をもつもので
あろう。即ち実験的方法も先天的認識の存在を前提するζとにより論証を始めうるのであるが・その
前提そのものを証明することはできないという性格をもつものであろう。また先験的方法と同じく実
験的方法も無限後退に陥るものであろう。これらの点について・総合的方法と分析的方法の性格をよ
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　り明らかにすることにより検討してみよう。
　　Kantによれば，彼は『批判sにおいて総合的方法を採り，『プPレゴメナaにおいて分析的方法を
採ったことになっている・「『雛理性批半IJ・においては私はこの問題〔一般に形而上学は可能である
　かという問題〕について総合的なやり方をした。即ち私は純粋理性そのものを探究しこの源泉そのも
ののうち鯉性の純鞭用の要素並びeこ法則を原理縦って規定しようと試みたのである。この仕事
は騰なものであり・　Pi・系のうちにしだし・に深く考え進んでゆこうと決心した読者を要求する．そし
てこの体系は理性以外の何ものをも械られたものとして基隊置くことをせず，そ撒亥。何なる事
実にも頼ることなく認識をその根源的萌芽から展開しようと試みるのである。これに反して・プロ
　レゴメナ』は予習たるべきものである。それは学問そのものを叙述するというよりは，むしろ学問を
できる限り現実にもたらすために何を為さねばならぬかを示すべきものである。それ故それは我々が
すでに膿なものとして知っているところのものを基礎としなければならない．そしてそこか峨々
厳んじて出発し，未だ知られていなし・源泉，その発見によって我効けでに知っていたことが翻
されるのみならず，同時に同じ源泉から生ずる多くの認識の範囲が示されるような源泉にまでさかの
ぼってゆくことができるのである。それ故序説，特に将来の形而上学の準備たるべき序説の方法は分
析的となるであろう・我々は学としての形而上学が現実に存するということを認めることはできなし、
けれども，しかし幸いなこと戯碓の糸屯粋先天的総合的融槻実的であり与えられていると確信
をもって言うことができる。それは即ち純粋数学と純粋自然科学である。……それ故我々は少なくと
磯つかの膿な先天騰合的議を有しており，先天的総合的認謝可能であるかどうかを問い得
ず（なぜならそれは現に存在しているから），ただ与えられている先天的総合的認識の可能性の原理
から他のすべての先天㈱合的謙の可能性を導出し得んがために，如何trこして先天的総合的謙は
可能であるかを問い得るのである」（ProlegOmgna，§4）。
齢的方法が制約から制約されたものへの離的論証であることは論嫉たぬであろ81）さて
Kantが『批判・において採った総合的方灘実験的方法の部分にすぎぬものだろうか．・批判、1一こ
おいて採られた総合的方法が実験的方法の部分にすぎないとしたら，その総合的方法は分析的方法に
よりたてられた仮定について・その帰結を吟味することにより，検証する方法ということになるだろ
う・だが『批判・の総合的方灘「純粋理性そのものを探究L，この澱そのもののうち哩性の純
粋使用の要素並びに法則を原理に従って規定しよう」とするものである．したがって・批判、が採っ
たという総合的方法は実験的方法の部分としての総合的方法よりも根源的なものであるといえよう。
このことは次のことからも傍証されよう・即ちKantが・批判、においては総合的方法により「＿
般に形而上学は可能であるか・とし・う問題を扱ったということ，そしてこの1；S合の総合的方法が戦
或る前提を可能ならしめる制約について・その制約の検証をすることを問題としているのではないと
いうことからも傍証されよう。
　斯くして『批判』においてKantが採ったという総合的方法は実験的方法の部分としての総合的
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方法よりも根源的なものであったといえる。Kantはこの根源的な総合的方法により　「一般に形而
上学は可能であるか」という問懸こ徽歯えようとした。それではKantはどのような鰍を与
えたであろうか。『プロレゴメナ』はこの点についてのKantの考えを明らかにしている。「ただ
r批判』のみが学としての形而上学を成立せしめ得るところの十分に吟味され実証された計画・のみ
ならずこれを実行するすべての方法を含むのである。そして他の途と方法とによっては形而上学はま
ったく不可能である。それ故ここでは如何にしてこの仕事が可能であるかが問題ではない。問題はた
だ如何にすれぽそれが実行され得るであろうか，そして聡明なる人々に従来の誤った無益な攻究を去
って誤ることなき攻究に転ぜしめ得るであろうか，更に如何にすればそのような協力を共通の目的に
最もふさわしいやり方で導き得るであろうか，というにある」（Prolegomena，　Kants　Werke
＜Akademie　Ausgal⊃e＞IV，　S・365）。
　Kantは形而上学を学として可能ならしめようとしているのである。『批判』においてこういう考
えを採ったKantは，その故に『プロレゴメナ』において形而上学が可能であると仮定してそこか
ら出発する分析的方法を採り得たのである。Kant自身の表現に従えば，彼は『プPレゴメナaにお
いて「求められているものを与えられているかのようにみなしてそれから出発し，それがその下にお
いてのみ可能であるところの制約に遡る」分析的方法（Prolegomena・§5）を採り得たのである。
この分析的方法は「一般に形而上学は可能であるか」という問題には解決を与え得ないものといえよ
う。というのは分析的方法は形而上学の可能なるを既に前提してそこから出発するのだから。
　Kantは『批判』において総合的方法を採り「一般に形而上学は可能か」という問題に対して形而
上学は可能でなければならぬという形で解決を与えている。このようにKantが答えることができ
たのはKantが或る先天的認識の存在を想定することができたからである。或る先天的認識の存在
を前提すること自体は数学や自然科学の扱う嘉柄でなく，形而上学の扱う事柄であろう。或る先天的
認識を前提してその可能根拠を問うこと自体も形而上学の関わる事柄である。Kantにはかような信
念があったが故に形而上学は可能でなければならぬと考えたのであろう。「一般に形而上学は可能で
あるか」　という問題に答えたKantは「如何にして形而上学は可能であるか」と問い得たのであ
る。だがKantは実験的方法により，「一般に形而上学は可能であるか」という問題に答えたので
はない。「一般に形而上学は可能であるか」という意味での形而上学の可能不可能の裁断は実験的方
法には不可能なのである。かかる裁断は根源的な総合的方法にゆだねられなけれぽならない。実験的
方法或いは先験的方法自体もそれ自らを検証し得るものではなく，根源的な総合的方法により検証さ
　　　　　　　　　16）
れな1ケればならない。
　Kantは形而上学で可能でなければならないとした。そして「如何にして形而上学は可能である
か」を問うた。先験的方法或いは実験的方法は「如何にして形而上学は可能であるか」という問題を
扱うものであるが，先験的方法は或る前提から出発するものである。したがって先験的方法は前提そ
のものを証明することができない。また先験的方法はそれ自らの妥当性を証明することができない。
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とすると先験的方法では解決できなかった事柄の解決が求められる。この事柄に解決を与え，更に形
而上学が可能でなければならない所以を明らかにするのが，根源的な総合的方法である。『批判』はこ
の意味における総合的方法を採ったのである。
注
1）　’「さきに我々は先験的演繹により空間及び時間の概念をその根源まで追求し，その先天的客観的妥当性を
　解明し且つ規定した」（A87＝B119）。
2）　「幾何学における空間概念の使用はまったく外的な感性界にのみ限られている。空間はかかる感性界の直
　観の純粋形式なのである。それだからこの感性界においては，一切の幾何学的認識は先天的直観に基づいてい
　るが故に直接の明証を有し，そして対象は認識そのものによって（形式に関して）先天的に直観において与え
　られるのであるJ（A87－　8　＝B　1　19－20）。またProlegomena，§12
3）　「先験的演繹においては直観の対象一・般についての先天的認識としての範疇の可能性が明らかにされた」
　（β159）。
4）　B168－9
5）　Stephan　IS6rner：Zur　Kantische鳳Begrifndung　der　Mathematik　und　der　Naturwissen－
schaften・Kant・Studien　55　S・463～，1965・Gottfried　Martin：Immanuel　Kant，3．Auf！age・S・28，1960．
6）　B18
7）　Friedrich　PauJsen：Immanuel　Kant・6．　Auflage，　S・工35，1920，　PaulsenはKantの探究を支配し
た問題が「純粋思惟に基づく命題は如何にして対象的世界への妥当性を要求し得るか」であるとしている。
Paulsenの解釈は示唆に冨む。
8）　Kantの主観主義に対する耳artrnannの非難は，この点に関し示唆的であった。　Kantは「範疇の問題
においてその経験的起源を認めない場合，主観のec（jEとして認められる」としてそれ以外の可能性を排除した
　とされる。（Nicolai　Hartmann：Ethik，4．　Auflage，　S．104，ユ962．）
9）
lO、
11）
12）
13）
S．K6rner：。P．　cit．参照。
N．H4rtmann：op．　cit．，　S．60，
Kr三tik　der　Praktischen　Vcrnunft，　Vorrede．
F．Pau】se夏：　op．　cit，，　S．198．。
高坂正顕博士は・そ．の著『カソト解釈の問穎』（3版，昭和16年）P．30～においてr超越的方法」が実
験的方法であると述べている。博士によれば，Kantは形而上学を学たらしめるものを問い求めた。物理学は
学としての確実な路を辿りつつあるが，これを学たらしめたのはその方法である。その方法は実験的方法であ
る。Kantは形而上学に実験的方法を導入しようとした。　r批判』が一つの形而上学であるとしたら，　e批判』
の方法は実験的方法であるといえよう。哲学は経験を理性的ts’烽ﾌの投げ入れによって理解しようとする。経
験は自然科学の素材であり，それに自然科学の原理が適用されるぺきである。哲学は白然科学の原蓮が如何に
して経験に適用され霧るかを問うものとなる。以上の形而上学の第一部に対してよりも寧ろ形而上学の第二部
に舛して実験的方法は有劾である。形而上学的対象は経験において与えられ毎ないから，このような対象に対
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して直接に実験を行なうことはできない。したがウて我々ほ「ただ先天的に承認する概念と原則に関して実験
を行ない得るのみである」（BXVIII　Anm．）。
　また博士はその著『カソト』（2版，昭和21年）P．72－・において次のように述ぺている。超越的方法は二重
の操作を含む。先天的なものを発見する形而上的部分とそれの投げ入れによってその客観的妥当性を確かめる
超越的部分とである。投げ入れの操作において先天的なものが事実的なものの中に置き入れられ・事実に対し
て構成的なることが示されるとともに，逆に事実に対して構成的なる限りその客観的妥当性が認められる点に
おいてかえって事実が先天的なるものの意義を成立せしめる趣きがある。　博士はその著　『続カソト解釈の問
題」（3版，昭和25年）の「批判的方法Jの章において前著の考え方に従い，先天的なるものを認識獲得のた
めの器関とし，それを甚礎づけるための批判的方法は実験的方法であると述ぺている。
　上の如き高坂博士の見解を検討することにしたい。自然科学における実験的方法の場合，投げ入れるものは
法則であり，その法則が経験に適合しなければならないとKantでは考えられているだろう。　Kantが形而
上学に実験的方法を導入しJlうとしたゐなら，その実験的方法についても上の如き性格のものでなければなら
ぬと言うことが許されよう。ところが博士の解釈によるとKaコtが投げ入れるものは先天的なものである。
キしてその先天的なものが事実に対して構成的なることが示される。この場合投げ入れられたものは直ちに客
観的妥当性を有するということになっているが，その根拠は事実に対して構成的なる点に求められている。そ
れではどういう場合に事実に対し構成的であることが示される6だろうか。この点に関して高坂博士の考えは
はっきりしていない。高坂博士がこの点ではっきりしていないのは，博士が投げ入れられるものの性格を明瞭
にとらえていなかったからではなかろうか。
　　投げ入れられるものは法則なのかそれとも先天的な概念なのか。また投げ入れられたものの客観的妥当性は
如何にして証明されるか，この二点で高坂博士の解釈は曖昧である。博士の次のことばは批判的方法の意義を
没せしめるものではなかろうか。「批判的方法の批判的たる所以は先天的なるものを事実的なるものに於て，
　また事実的なるものを先天的なるものに於て，互に互の意義を確証せしめ，一方単なる事実に膠荘しないと共
　に，他方空虚な単に先天的なるものに奔らざることによって，最も深く反省勤なるが故である」（「カソト』
　P．78）。
14）　私は先験的方法が総合的方法と分析的方法とから成ると考えるが，Smithは総合的方法と分析的方法と
並ぺて先験的方法を挙げている。Smithは次のように考えている。総合的方法は与えられた経験から出発し
　てrその制約を発見し，そしてそれから出発し先天的認識の妥当性を証明する」方法である。総合的方法は分
　析を用いる。通常の経験を分析して認識を構成する根本的要素を規定する（感性論，概念の分析論において）。
　これから数学と物理学の基礎にある先天的原理の妥当性は直接に引き出される　（原則の分析論において）。先
　天的総合的認識の妥当性を前提としてたてないで，独立に確立された制約の帰結として先天的総合的認識の妥
　当性を証明しようとする。総合的方法においては先天的認識を説明するために用いられている根拠は・先天的
　認識の妥当性を証明するのに十分である。分析的方法は「先天的総合的判斬の存在から出発し，それらが妥当
　的であると想定して，その下においてのみそのような妥当性が可能であり得る制約を規定しようとする」方法
　である。この場合妥当性は前提されており，制約は要請されている。もし妥当性が疑われるならば制約の実在
　性は不確かである。分析的方法においては先天的認識を説明するために用いられている根拠は説明の根拠であ
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　り，証明の根拠ではない。それらは妥当性の仮定が認められている限りにおいてのみ証明されうるのである。
　先験的方法は「総合的方法のうちに含まれている分析的手統き」である。先験的方法は「先天的要素の存在を
　独立の論証に．より確立し，その客観的妥当性を経験の可能性の必然的制約として確立するJ方法である。
　　〈Norman　Kemp　Smith：ACommentary　to　Kant’s℃ritique　of　Pure　Reason’，2．　ed．　P．44～，
　1923．）以上のSmithの解釈には難点がある。
　　先験的方法について，それは「総合的方法のうちに含まれている分析的手続きJであるという奇妙な説明が
　されている。また先験的方法は「先天的要素の存在を独立の論証により確立するJとされるが，独立の論証と
　は如何なるものか曖昧である。更に先験的方法が分析的手続きなら，Smithはどうして先験的方法を分析的
　方法の内に含めなかったのだろうか。
15）　ProJegnmena，§5Anm。
16）　この点についてのKantの意識は十分ではない。　KantはKopernikusの実験的方法について述ぺた
　後で，「対象が認識に従うJという仮説について実験的方法による検証を試みている。しかしKantには上の
実験的方法による検証が実験的方法の妥当性を証明するものであると思われた。仮説の実験的方法による検証
が実験的方法そのものの検証であるというのは飛躍であろう。実験的方法は，仮説の実験的方法による検証が
成功したからといって，それ自体の妥当性が証明されたことにはならないと考えられる。
　　実験的方法と認識論的主観主鶉との関係は岩崎武雄博士の『カント「純粋理性批判」の研究』（初版，昭和
40年）P．9～7こ詳しく扱われている。博士によれば，Kantは実験的方法の採用即ち認識論的主観主義の採
用であると考えているというのであるが，Kantは認識論的主観主義が実験的方法により検証された一一つの仮
説であると考えていたのではなかろうか。
